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e RELATORIO

Consta que contra &ecorrente/autuadafoi lavrado o Auto de Infracdo
n°000851/52 URT em 28 de agosto de 2009, intimadolamente em 1° de
setembro de 2009, denunciandeRIMEIRA OCORRENCIA — Falta de
escrituracdo, em livro proprio, nos prazos regutgares, de documentos fiscais,
conforme demonstrativo em anexo, que constituiepartegrante deste auto,
infringindo art. 150, incisos lll, e Xl c/c art609 e art. 108 todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.84013/11/97, com
penalidade prevista no art. 340, Ill, “f" c/c &83 todos do mesmo regulamento;
SEGUNDA OCORRENCIA — Falta de recolhimento do ICMS dissimulado por
receita de origem nao comprovada (suprimento ilelgalcaixa) referente ao
periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006, infringindo &80, incisos I, e XllI c/c
art. 352 todos do mesmo Regulamento do ICMS, cemallade prevista no art.
340, |, “g” c/c art. 133 todos do mesmo regulamggrando um débito fiscal
composto de ICMS R$225.435,31 e Multa de R$3298242, totalizando R
$555.078,13 — tudo em valores originais (fls. @Bep).

Eis o0 quadro sinotico do débito fiscal na autuacéo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL (NA AUTUACAO)
OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
01. Falta de registro NF entrada 13.540,15 11.800,08 25.340,23
02. Suprimento ilegal de caixa 211.895,16 317.842,74 529.737,90
TOTAL 225.435,31 329.642,82 555.078,13

Consta nos autos ANEXO a inicial, dentre os quaBNCON, Extrato Fiscal,
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Relatério Circunstanciado, Historico da Acao Fis€aidem de Servigo n° 2545,
Termo de Intimacdo Fiscal, Recibo de DocumentosciPacido de José Alves
Neto constituindo DENIO ALVES DE OLIVEIRA seu basta procurador,
Resumo das Ocorréncias, Demonstrativo das NF sgistno (12 Ocorréncia),
Demonstrativo da Andlise de Fluxo de Caixa (22 @rmia), copia do Livro
Diario onde se encontra apenso o Balanco PatrimadaExercicio 2006,
Demonstrativo  Gerencial fornecido por JOSE ALVEET® apontando
composicdo de caixa em 31/12/2006, Consolidacdo débito fiscal,
Demonstrativo do Calculo em 28 de agosto de 20@Imd de inicio e

encerramento de fiscalizac&o, Historico de Proto(fts. 04 a 42pp).

Consta nos autos PROCESSO n°182.402/2009-1 de Z&ktdmbro de 2009,
solicitando a juntada de instrumento de procurgaonomeacédo da advogada
infra assinado, fornecimento das cépias que repr@sea integralidade do folio
processual, acompanhada de certiddo noticiandeonemide folhas que compde

0 processo, pleito atendido naquela mesma dat&&la 59pp).

Consta nos autos INFORMACAO dando conta que emeOdutubro de 2009 a
RECORRENTHMB&O € reincidente (fls.61pp).

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta em 01 deimotde 2009 pela
Recorrenteopondo-se a autuacao nos seguintes ter@us:nao ha suporte legal
para a manutencdo da ocorréncia relativa a faltaederituracdo de documentos
fiscais. Que o0 autuante néo realizou o confronto @lacumentacéo fiscal com o
Livro Registro de Entradas. Que das 13 notas fsseéencadas pelo autuante,
apena 4 nao foram escrituradas. Que requer a redug@ multa pela falta da
escrituracdo das notas fiscais, prevista no art2,3#ciso Il do RICMS, e a
exclusdo da exigéncia do imposto do imposto emordad mercadorias serem
sujeitas a substituicdo tributaria. Que em relac@dnfracdo pelo suprimento
ilegal de caixa, apurada por presuncao, afirmou geefaz bastante facil de ser
elidida, bastando para isso, que seja observadoue dispbe o Balanco
Patrimonial de 31/12/2006, como resultado da Cof@aixa Geral” naquele
exercicio. Que o documento no qual se baseou @atgundo tem relacdo direta

com o saldo da conta Caixa, mas do somatorio dammetacao de recebimento



de 01/01/2006 até 31/12/2006, conforme resta egprem seu contexto. Que o
relatorio gerencial destina-se a fornecer o somatodos recebimentos no
exercicio na conta caixa, para anélise da admiaigio e estimativa de fontes de
meios recebiveis, ndo constituindo um momento de @ sim parte de tal
rubrica. Que o mencionado relatério consiste nanaodos boletos bancérios
recebidos no exercicio, assim como dos chequeraus em espécie e vendas
a crédito pessoal, todos somados durante o ano. Qwalor apontado pela
autuante trata-se do desdobramento para fins géaenda origem e meios do
total dos débitos (receitas) auferidos no ano dé62@onforme facilmente se
observa diante dos elementos e provas aqui anceraqae o relatério
denominado fichério, pelo autuante, trata-se dedesnndo recuperadas no
exercicio, ou seja, clientes inadimplentes, assoma os cheques recebidos
durante o exercicio, por vendas a vista e a prantetos bancarios emitidos ao
longo do ano e recebimento em espécie (dinheira) yendas diretas a
consumidor. Que o langcamento incorre em duplicidaalexigéncia do imposto,
visto que foi exigido o imposto decorrente da fal@a escrituracdo de notas
fiscais, considerando que, se ocorreu a entradandacadorias também ocorreu
a saida destas, gerando assim uma receita impdsdéseser contabilizada,
portanto constituindo em um suprimento de caixgitilo, configurando uma
exigéncia sobre a mesma hipétese de incidéncia.SQuEendeu o principio da
legalidade pela inobservancia aos art. 150, indidala Constituicdo Federal e
art. 101 e 104 do Caodigo Tributario Nacional. Quéancamento foi embasado
em mera presuncdo. Que o auto de infracdo é degjwrale provas materiais e
requer a nulidade do feito por inobservancia aopdsto do art. 113 da Lei
Estadual do ICMS n°5.886/89. Cita o art. 333 do iGédde Processo Civil
alegando o dever do Fisco em prova suas alegac@escerra requerendo a
procedéncia, em parte da 12 ocorréncia, relacionafidta de escrituracdo de
notas fiscais, e a improcedéncia da 22 ocorrérelatjva a falta de recolhimento

do imposto por dissimulagdo de receitas(fls. 6448%pp).

Consta nos autos CONTRARRAZOES interpostas pelsaates em 13 de
outubro de 2009, contestando os argumentos daadedssseguintes terma3ue

foram incluidas 9 notas fiscais na ocorréncia diafale escrituracdo devido a



erro da autuada quando da escrituracdo de tais doEntos, tais como —
equivoco do registro do numero, do valor, do CNRJainitente, etc. Que
contestam a alegacdo da autuada de que o ICMSednamknas na operacao
acobertada pela nota fiscal de n°45.933, vez q@ecdpias das notas fiscais de
n°10.837 e 54.803 ndo é possivel ndo é possivdéficaese as operacdes ndo
sdo tributadas, enquanto que o ICMS retido na ristzal de n°320.376 nao foi
recolhido pelo emitente. Que o imposto relativonagas fiscais de n°45.933,
10.837, 54.803 e 320.376 deve ser mantido em madaformacao constante no
relatério MOVECO em que a autuada declarou ndo haealizado operacdes
sujeitas a substituicdo tributaria. Que a mesmaornmacado consta no
Informativo Fiscal — IF do ano de 2006, e sugereme @ empresa apresenta
graves e insanaveis vicios em sua escrita fisctéabdnQue ha inimeras falhas
na contabilidade da autuada. Que o pagamento doSGMla multa relativos a
12 ocorréncia realizado pela autuada comprova o etimmento da infracdo. Que
a autuada néo recolheu o imposto referente a irffoagela fatal de escrituracéo
das notas fiscais n°10.837, 54.803, e 320.376. Quelatorio emitido pela
prépria autuada € um instrumento probante legitimaue o mesmo ainda
vincula-se plenamente a analise do Fluxo de Catlaja visdo de utilidade
revelada. Que recusam a alegacdo da autuada quaotwalor constante no
citado relatorio ser apenas o volume dos recebiogngue em contabilidade,
deveriam identificar-se plenamente, até os centagos o0 valor dos débitos
declarados no Balancete de Verificacdo (fls. 132ppke teria sido de R
$1.064.168,28, 0 que diga-se de passagem — naseoddlegam que a tese da
autuada se esvaia na importdncia de R$556.512,4de @emonstram a
composicao do saldo de caixa nos anos de 2004Q8/20D09, e inferem que 0s
valores relativos ao recebimento em forma de chegdenheiro se configuram
de forma propria, independente, ndo cumulativa, teorando a tese da
impugnante de um fluxo alimentado por recebimertosstantes. Que o
suprimento ilegal do caixa também esta fundamentai@cultacdo de ativo.
Que o saldo final de caixa em 2006 foi de R$1.6()B acobertado por
receitas sem origem nado comprovada, dentre as quenidas sem nota fiscal no
montante de R$1.246.422,12, conforme demonstradts.ag5 e 26. Que nao
ocorreu bis in idem como alegado pela defesa, @isegmentacdo das
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ocorréncias impede que o gasto referente as comgeas registro (primeira

ocorréncia — apos ajustes e confissao as fls. 6@peye a base de calculo do
delito Caixa. Que o valor das compras omitidasvesse incluido no montante
do valor recebido/receita do Caixa também deveea reconhecido que tais
valores repercutiriam nos pagamentos/despesas dwcieio, agravando a

omissado detectada. Que quanto ao pedido de nulig@defalta de intimacao

fiscal habil informam que o Sr. José Alves Netoif@eanhado de seu contador)
compareceu a sede da 52 URT, assinou o0 auto de&dre recebeu a sua copia
contendo 40 folhas numeradas. Que rechacam o angioméa autuada de

afronta aos principios da legalidade, da oficialita e da ampla defesa,
afirmando que o trabalho executado seguiu fielmentegue determina a

legislacéo tributaria estadual. Que concordandm parte, com 0s argumentos
apresentados pela autuada, em relacdo as 9 nateai$i escrituradas, reduziram
o valor do auto de infracdo para ICMS R$213.57558ulta R$319.479,55.

Encerram pugnando pela manutencdo do feito comdacde do valor do

lancamento apresentado (fls. 5.440 a 5.534pp).

Eis o0 quadro sin6tico do débito fiscal reformado @@NTRARRAZOES, apds
deducdes requeridas em IMPUGNACAO:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL (EM CONTRARRAZOES)
OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
01. Falta de registro NF entrada 1.680,37 1.636,81 3.317,18
02. Suprimento ilegal de caixa 211.895,16 317.842,74 529.737,90
TOTAL 213.575,53 319.479,55 533.055,08

Consta nos autos DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n922011— COJUP
prolatada em 30 de setembro de 2011, que em daestatese prolataQue
analisando o pedido da autuada de anulagéo feitlyauque n&o restou
comprovada qualquer ofensa ao principio da legalelanencionada. Que o
imposto exigido no presente auto de infracdo dexde expressa disposicéo do
Regulamento do ICMS estadual, com espelho na L&968/96, vigente
atualmente e na época em que os fatos geradorescoam. Que também néo
foi vislumbrada a alegacéo presuncéao e falta devpsono presente langamento.
Que a infracdo decorrente da falta de escrituragi® algumas notas fiscais
apontadas pelos autuantes foi adbnitida em parta peltuada que recolheu o

imposto e a multa relativa a mencionada infragcadaeé&o foi observado o



desatendimento a qualquer dos dispositivos preadoz pelo art. 20 do
RPAT/RN. Que nao ha razéo alguma que ampare o hecimento do pedido de
nulidade. Que em relacdo a ocorréncia por faltaederituracdo de notas fiscais
contata-se que os reclames da autuada devem s&dmsaem parte, visto que,
embora de forma atabalhoada, as notas fiscais d98133, 462, 301.525,
6.916, 525, 727.697, 542.031, 321.957 e 545.8%8rf@scrituradas e devem ser
excluidas no lancamento tributério. Os autuantesordieceram a escrituragéo
das notas fiscais mencionadas acima e justificagamclusdo dessas em razéo
de erros no registro do namero das notas fiscaiC8i’J do emitente, dentre
outros, no Livro Registro de Entradas que impo$sbam a perfeita
identificagdo da escrituragdo dos documentos. Quento as demais notas
fiscais a autuada reconheceu a falta de escritucac®ue em relacdo a
aplicacdo da reducédo do valor da multa aos ditamesrt. 342, Il do RICMS ,
esta encontra-se plenamente atendida, visto queutaada reconhecendo a
infracdo cometida, pagou o imposto relativo a ogé@acobertada, nos termos
do art. 960, | do RICMS/RN. Que além de incontrsegy deve ser considerado
extinto o lancamento relativo a primeira ocorrénciéace ao pagamento
realizado pela autuada. Quanto a segunda ocorrérmastata-se que a mesma
foi alicercada no demonstrativo obtido pelos auteanfls. 34, e elaborado pela
prépria autuada, no qual estdo expressos o0s valatasconta caixa em
31/12/2006, em total desalinho com os valores méatos pelo contribuinte em
seu Balanco Patrimonial. Que o0s argumentos da addu que visam
desqualificar sua propria informacdo ndo estdo amapas por qualquer
documento que os corrobore. Que o mencionado denatiio é bem claro e
nao deixa margem para interpretacao diversa dergpeesenta o valor da conta
caixa em 31/12/2006, revelando receitas obtidasawis das operacoes
comerciais ndo declaradas, amparando o procedimetde autuantes para
aplicar a técnica de apuracdo do imposto denomindldeo de caixa, em
consonancia com o art. 352 e 364 do RICMS. Quegagko da autuada de que
a dendncia acerca da falta de recolhimento do inp@sbastante facil de ser
elidida ndo é verdadeira, posto que a autuada foeme o relatério que
demonstra cabalmente que seus dados contabeiaisfforam elaborados com

omissao de receita, dai, ndo é possivel quereruddifigar os dados constantes
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no mencionado demonstrativo comparando-os com twegaconstantes na
escrita contabil e fiscal, que foram elaboradas camomissdo de receita
revelada. Que os fatos apresentados na escritalfida autuada séo ficticios,
especialmente pelo fato de que os fados informadotformativo Fiscal do
exercicio de 2006 serem completamente diversosetixjgue foram entregues
pela autuada aos autuantes, conforme se verificdgsas.519 e 5.520. Que essa
pratica ocorreu nos exercicios de 2004 a 2008, @oné demonstrativo
constante as fls. 5.454. Que as alegacbes que ntentasqualificar o
demonstrativo as fls. 34 estdo desacompanhadasderntos ou de qualquer
relatorio que comprove finalidade diversa daquelee @ 0 somatério da conta
caixa em 31/12/2006. Que para arrematar a anales®, consonancia com 0
argumento apresentado pelos autuantes, € sabidm dpadancete de verificacéo
€ o documento contabil, auxiliar do Livro Diariogstinado a relacionar cada
conta com o respectivo saldo devedor ou credorimgssbrigatoriamente, os
valores expressos no mencionado demonstrativo id@veser exatamente iguais
aos valores no Balancete de Verificacdo constaatitsa 132 0 que ndo ocorreu.
Que o demonstrativo constante as fls. 5.453 elatmpelos autuantes, fulmina a
tese da autuada de que o demonstrativo, fls. 3tae de um fluxo de
recebimentos alimentados de forma constante. Qunboe comprovada a
ocorréncia das infracdes denunciadas, € precisgoenqueno reparo na base de
calculo utilizada pelos autuantes em relagdo a@r@ncia, posto que alcancou
todas as omissbOes de saidas de mercadorias reaizpela autuada, inclusive
aguelas resultante da saida subsequente das maiaadwxobertadas pela notas
fiscais ndo escrituradas. Que assim devem ser igladuda base de calculo da 22
ocorréncia o valor total das notas fiscais relaclas no demonstrativo de fl.
13, reformando o calculo do débito fiscal total ¢8MS de R$200.202,09 e
Multa de R$299.517,43. Que em relacdo a alegacddr&oa a utilizacdo da
presuncéo € forcoso admitir sua utilizacdo na pnésesituacdo, no entanto, a
técnica € prevista em Lei e foi utilizada tendo dwmase documentos fornecidos
pela propria autuada. Que o0s autuantes esmeraramasproducao de provas
relativas a omissao de receita e respectiva fadtaatolhimento do imposto. Que
a autuacao esta completamente alinhada com as sligpes da Lei n°6.968/96,

bem como o 6nus da prova contra a presuncdo desémisle saidas é do
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contribuinte. Que analisando os reclames da auupdrcebe-se que ndo ha
razao alguma que ampare o0 reconhecimento de nuwdidadiuerido. Que a
documentacdo acostada aos autos constitui provafutavel da infracdo
cometida.Ao final JULGA PROCEDENTE EM PARTE o auto de inféag
desonerando parcialmente o débito fiscal, pelorgaerre deEX-OFFICIO ao
Egrégio Conselho de Recursos Fiscais nos termastdb14 do RPAT/RN. (fls.
5.535 a 5.545pp).

Eis o quadro sinotico do débito fiscal reformadoG@JUP, apdés deducédo de

parte base de calculo da primeira ocorréncia (R®7827) na segunda

ocorréncia:
DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL (NA COJUP)
OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
01. Falta de registro NF entrada 1.680,37 1.734,85 3.415,22
02. Suprimento ilegal de caixa 198.521,72 297.782,58 496.304,30
TOTAL 200.202,09 299.517,43 499.719,52

Consta nos autos INTIMACAO daquela decisdo monmeratientificada em 21
de outubro de 2011 quandoR&correntesolicita copia de todo processo tendo
sido atendido em 25 de outubro de 2011 (fls. 5&68.550pp).

Consta nos autos NOTIFICACAO segundo a IN n°0020AT dando
oportunidade &Recorrenteem recolher o débito fiscal com exclusdo da multa,
cientificada em 25 de outubro de 2011 (fls. 5.553pp

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO contra aqualeisdio singular
interposto em 24 de novembro de 2011, que reiterardnesmos argumentos da
impugnacao, ainda aduz: EM PRELIMINARquer a producdo de prova
pericial, haja vista que o Julgador Singular foiahil pela auséncia de
capacidade técnica. Que em relacdo a primeira o&ocia, que as provas do
registro cabal encontram-se ancoradas no anexo dib@simentos fiscais e livro
de entradas de mercadorias, descabendo a cobrawoc¢aricipal — ICMS e
constituindo em multa pelo descumprimento da olgdgaacessoéria. Que nesse
contexto se faz improcedente a autuacdo pela propgitureza da operacao e
pela capitulacdo. Que em relacdo a segunda ocoraéno relatorio gerencial
em que se arrima a autuacdo se destina unicametieenacer somatério dos

recebimentos no exercicio na cdhta caixa, para iaadtla administracéo e



estimativa de fontes de meios recebiveis, todoadmsndurante o ano. Que o
levantamento apurado pelo autuante se operou selEmentos equivocados,
guando haveria de tomar por base a conta Caixa xieraicio com base nos
resumos mensais de registros do Razao do exercf@iee o denominado pelo
impugnante em seu relatorio gerencial, de fichama, realidade trata-se de
vendas ndo recuperadas no exercicio, ou seja, tekemadimplentes, assim
como os cheques recebidos durante o exercicio y@odas a vista e a prazo,
boletos bancéarios emitidos ao longo do anexo e hietentos em espécie
(dinheiro) por vendas diretas a consumidor, assom@, destaque-se que, ainda
ocorrem no caso devolucdes de mercadorias, abatores precos, concessoes,
pedidos devolvidos e outras rotinas do comérciae @a bis in idem pela
cobranca cumulativa das duas ocorrénci@o final, requer a reforma da
deciséo de 12 instancia para ser declarada a del@lanprocedéncia da autuacao
debatida(fls. 5.557 a 5.563pp).

Consta nos autos DESPACHO exarado em 17 de outlébf912 pelo ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estpd@mndo por oferecer
Parecer Oral quando da Sessao de Julgamento aémigrésito (fls. 5.569pp)

E o0 que importa relatar.
Sala do Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, NataPRNe maio de 2013.

WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA
Relator
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Consta que contra #&ecorrentéautuada, foi lavrado o Auto de Infracdo
n°000851/58 URT em 28 de agosto de 2009, intimadolamente em 1° de
setembro de 2009, denunciando: PRIMEIRA OCORRENGIAFalta de
escrituracdo, em livro proprio, nos prazos regulgares, de documentos fiscais,
conforme demonstrativo em anexo, que constituiepartegrante deste auto,
infringindo art. 150, incisos lll, e Xl c/c art609 e art. 108 todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.64013/11/97, com
penalidade prevista no art. 340, Ill, “f" c/c &B3 todos do mesmo regulamento;
SEGUNDA OCORRENCIA — Falta de recolhimento do ICMiSsimulado por
receita de origem nao comprovada (suprimento ilelgalcaixa) referente ao
periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006, infringindo &80, incisos I, e XllII c/c
art. 352 todos do mesmo Regulamento do ICMS, cemallade prevista no art.
340, |, “g” c/c art. 133 todos do mesmo regulamggrando um débito fiscal
composto de ICMS R$225.435,31 e Multa de R$329842, totalizando R
$555.078,13 — tudo em valores originais (fls. @Bep).

Todas as preliminares foram cabalmente enfrenadatucionadas pelo juizo de
Primeiro Grau, ndo cabendo qualquer ressalva nésaa Revisor, ademais
aponto que a pretensao do autor se deu dentrcstto lecadencial, e que ainda
nao detectando qualquer das hipdteses de nulideslgestas no art. 20 do

RPAT/RN, considero o presente processo conclus@aneaslo, pronto para
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julgamento.

Quanto ao mérito darimeira denuncia (falta de registro de nota fiscal de
entrada em livro proprio),entendo que aRecorrente/Autuadaconfessou

expressamente o delito as fls. 67pp, e que o J8imgular adequadamente
enfrentou a questdo, solucionando-a de forma c&rtab se pronunciar nos

seguintes termos:

“Assim, alem de incontroversosjeve ser considerado
extinto o langamento relativo a 12 ocorréncia, tela a
falta de escrituracdo no Livro Registro de Entradies
notas fiscais n° 45.933, 54.803, 10.837 e 320.88f;

ao pagamento realizado pela autuadgtifo nosso)

Destarte, orientado pela desisténcia tacita dpdijtincidente definido no art. 66
do RPAT, e considerando que prova de quitacdo ddSIG da MULTA

encontram-se alicercada nos autos pela FCB 012000607335 - fls. 5.436pp e
FCB 01200900000697253 - fls. 5.438pp, referendoegmalmente o
entendimento da procedéncia parcial da denuncigoreconseguinte, declaro

extinto o referido crédito tributario nos moldes do ab6,1l do CTN.

Quanto ao mérito daegunda denuncia(suprimento ilegal de caixa), é mister
analisar de antemao os aspectos formais, par@amd@nse em seguida, elucidar a

guestdo material, propriamente dita.
S&o aspectos formais:

* Ordem de Servico: a génesis de toda acéao fiscal de AUDITORIA, emsgie
insere o presente debate, funda-se no instrun@8tm®2545 (fls. 020pp) —
baixado em 26 de junho de 2009 pelo Diretor da BF Weterminando
objetivamente:“Resolve (...) Designar (...) [0S autuantes] paraquisitar
documentos, proceder exame na documentacdo fscahtabil e realizar
demais atos inerentes a fiscalizacéo referentesnalise de fluxo de caixa e
levantamento SINTEGRA, no ano de 2006, conformécitago de
procedimento fiscal 020/2009 COFIS, constante nocgsso 118122/2009-4,
bem como proceder todos os atos necessarios adindecucdo dos servigcos
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de auditoria, na empresa abaixo discriminada [Resote]. Portanto, restam
plenamente satisfeitos os pressupostos de validdgaato administrativo

guanto a satisfazer exigéncia do 83° do art. 33RIGMS/RN.

* Intimacéo Fiscal: o procedimento administrativo de obter os instnios
fiscais e contabeis para execucdo daquela ordemsedeco encontra-se
alicercado no Termo de Intimagéao Fiscal *** 508&.(021pp), quando os
autuantes requisitaram expressamente R#gorrente — além de outros
documentos - a apresentacao do Livro Diério e do Livro Caira 2006 (e
comprovantes), fisicamente e em meios eletrénicesndo sido
comprovadamente entregues em 17 de julho de 20€90¢@2). Portanto,
resta certificado que o arcabouco probante em guarglou a pretensao do
Fisco € de autoria da proprigecorrente,especialmente o BALANCO
PATRIMONIAL do exercicio de 2006 - onde se deduz CAIXA GERAL
com saldo de R$374.238,60 (fls. 29) — e 0 RELATORIEBRENCIAL de
2006 — onde se deduz um CAIXA com saldo de R$1682072 (fls.35pp).

 Escrita fisco contabil: existem graves incompatibilidades entre as

informacg0des prestadas pdkecorrenteao Fisco em GIM — Guia Informativa
Mensal que compdem o MOVECO — Movimento Economitso $.483pp) e

o IF — Informativo Fiscal do exercicio de 2006 €a.gp) - especialmente
guanto ao volume e qualidade de entradas e saiddeclaradas como sendo
de tributacdo normal, e na peca impugnativa, ceates como sendo por
substituicao tributaria (fls. 067pp). Portanto,taegrejudicado o pressuposto
de confiabilidade, imprescindivel a validacdo deriess auditada, eleito pela
Sumula 001/2011-CRF, por conseguinte, viabilizaadaplicacdo do inciso |
do art. 364 do RICMS/RN.

» Contraprova: inexistem nos autos quaisquer provas trazidasRegorrente
gue contradite ou modifique a presuncao do aestg alicercada no art. 9°, §
3° da Lei 6.968/96, de forma que opera-se naturdkree inversao do 6nus da

prova nos termos do art. 333, 1l do CPC.

» Oportunamente, tratando agora de presuniedwms que a “omissdo de saida”

alegada pelo Fisco e nao contraditada a conterito Rexorrenteevoluiu de
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(subestimado),
verdadeira no seu RELATORIO GERENCIAL, destinadai @u a terceiros,
sempre ocultando receita de origem ndo comprovpda (endas sem nota

simples presuncédo legal com probabilidagemra presuncdo legal com
verossimilhancatida como verdade juridica, coisa julgada oucaoim HARET

na sua monografia de doutorado, orientada por REuRarros Carvalho:

“Notemos que, na relagcdo entri@atos presuntivos
(conhecidos) e fato provavel, é o legislador, como
politico do direito, ou o aplicador, na forma dgeito
social, que estabelece o vinculo independentenaente
namero de ocorréncias. Basta apenas que existam
tantas situagcdes quantas forem necessérias pra
produzir o vencimento de quem quer ver positivada
hipétese ou fato provéavel. Desse modo, a
probabilidade é criacdo do exegetgue ocorre na
forma como ele a percebe. O vinculo ndo é natdral,
construido por aguele que o entende assim, ou melho
o percebe na forma de probabilidade: eis o
subjetivismo inerente a ideia de probabilidade nédo
embasada a partir dos termos estatisticos. (...)
Decorrido otempo probatérioadmitido em direito, a
regra de cadéncia ou prescricdo faz do fato inferid
coisa julgadayerdade juridicage ordenamento, desse
modo, cumpre com sua funcéo de estabilizar a candut

humana (HARET, Florence Cronemberger.
PRESUNGCOES NO DIREITO TRIBUTARIO: Teoria e
pratica. USP: Séao Paulo, 2010, p. 191).

(grifo nosso)

E acrescento, que Recorrente,ao possuir duas posicoes distintas entre si de
SALDO DE CAIXA fez uso de simulacigara acobertar omissédo de saidas, ou
como diria Maria Helena Diniz, a mesma fez uma alec¢o irreal no seu
BALANCO PATRIMONIAL (ano 2006) do saldo da conta iKa Geral
destinada ao Fisco, e ao mesmootefap outra declaracao

fiscal). Por conseguinte, especificamente paradetancia, convengco-me que a

contagem do lustro decadencial haveria de se arippta diccao do art. 173, |1 do
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CTN, afastando-se da metodologia prevista no &Q, §4° do mesmo cddigo,

gue por uma ou por outra metodologia, afastaiagid temporal.

Agora partindo a solucionar a questdo de fundo @anma denuncia (Delito
Caixa), de logo me convenco que razdo algumatasgRecorrente, sendo
procedente a pretensdo do autor. Ora, demonstrplima satisfacdo da Sumula
n°001/2011-CRF, esta clarificado que o BALANCO RAWIONIAL (ANO
2006) acostado as fls. 029pp nao se reveste dialmtidade do que se espera de
um instrumento contabil, e que o saldo de CAIXA GERili demonstrado na
importancia de R$374.238,60 estd subestimado, fiesade viabilizacdo de
sonegacao fiscal, e por isso mesmo ndo condiz coverdade, esta sim
demonstrada cabalmente no RELATORIO GERENCIAL aaistas fls. 35pp,
guando aponta um saldo de CAIXA EM 31 de dezembra@f6 na importancia
de R$1.620.680,72. Portanto, mensurando-se o salutdbildo qual se deduz
ter havido o pagamento dos impostos devidos, édo g@rencialpbtenho uma
OMISSAO DE SAIDA na importancia de R$1.246.442,12aracteristicamente
receita de origem ndo comprovada e ndo contradi@adatento pelRecorrente.

Ademais, as alegacOes de que tais diferencas aeuiam a soma déoletos
bancarios recebidos no exercicio, assim como dasjuwds, numerarios em
espécie e venda a crédito pessoal, todos somadastdw ano” (fls. 5.560pp)
apenas reiteram a dendncia de que a contabilicaéecbrrentee, em especial
sua rubrica langada no Balanco Patrimonial comoX2AGERAL, ndo possui
identidade verossimil com os fatos administrativdenotando um controle
gerencial paralelo de receitas sem a comprovaciia éisperada. Assim, por ser
tal raciocinio claro e cristalino, sem qualquer svile duavida ao meu
convencimento, é que INDEFIRO o pedido de perioigabil invocado em sede
recursal, entendendo-a desnecessaria, nos mol@eprairogativa a mim
garantida pelo art. 45 do RPAT/RN.

Todavia, na mesma linha de entendimento do Grawbfatico, referendo que a
base de célculo de R$78.667,82 utilizada para oghrda primeira ocorréncia,
retro estudada, deve ser deduzida naquela omigsdorazdo de que tais

operacbes também ja estariam englobadas nos ddsemiimanceiros dessa
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tltima, mas principalmente em privilégio ao prpicida ndo cumulatividade do

ICMS. Assim, apresento a memoéria de calculo dotddlscal remanescente do

delito caixa:
MEMORIA DO DEBITO FISCAL (CRF)

*  Saldo de CAIXA GERENCIAL (Relatério Gerencial) 1.620.670,72 Fls. 35pp

*  Saldo de CAIXA CONTABIL (Balango Patrimonial 2006) 374.238,60 Fls. 29pp

*  (=)Receita de origem ndo comprovada fRéaorrente 1.246.442,12 Diferenca entre | e Il

e (-) Dedugdo (Base de Calculo da Primeira Ocorréncia) 78.667,27 Fls. 14pp

* (=) Omissao de Saidas (Art. 9°, §3° da Lei 6.6966)9 1.167.774,85| Diferenca entre lll e IV

e ICMS (Art. 150, lll e XIlI c/c art. 352 RICMS) 198.521,72 Alig 17% Omissao
0,

*  MULTA (Art. 340, |, “g” RICMS) 297.782,54 Multa %N}SSO % do

» TOTAL 496.304,30 ICMS + Multa

e Acrescento oportunamente, que ainda em privilépo principio da nao
cumulatividade, ndo deixei de observar a aplicddide da compensacdo daquele
débito fiscal remanescente com o saldo credorangida pelo inciso I, do 817 do
art. 109-A do RICMS/RN, ao que atesto ser a mesmvivel, diante da
constatacdo de que em marco/201Reaorrenteapresentou “ICMS a recolher”,

conforme abaixo:

MEMORIA DA DEDUCAO DO FISCAL (CRF)
* Crédito Fiscal Entradas Ano 2006 348.958,12 (Fls. 5.482pp)
* Recolhimento Antecipado Caédigo 1240 336.371,21 (Fls. 5.483pp)
e Montante do CREDITO FISCAL Ano 2006 685.329,33
* Recolhimento Antecipado Caédigo 1240 336.371,21 (Fls. 5.483pp)
« Relagdo da COD 1240/CRED ENTRADAS 49,08%
* Saldo credor da Gltima GIM 03/2013 0,00% (MOVECO)
e Deducdo pelo art. 109-A, 817 - COD 1240 0,00
* ICMS devido ja deduzido 198.521,72 PROCEDENTE
* Multa devida ja deduzida 297.782,54 PROCEDENTE
e Total 496.304,30 PROCEDENTE

» Destarte, e considerando tudo mais que do proocessta, VOTO em harmonia
com parecer oral do ilustre representante da Dexgeuradoria Geral do Estado,
pelo conhecimento e improvimento dos recursospottos, mantendo a Decisdo
Singular, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o autoimieacéo, ao que
declaro extinto o crédito tributario remanescemtg@dmeira ocorréncia em razao
do pagamento acostado ao félio processual, nos$edun art. 156, | do CTN,

. .15
perS|st|ndo a cobran(;a Nnos seguintes termos:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL REMANESCENTE (CRF)




OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL MERITO
. PROCEDENTE EM PARTE
01. Falta de registro NF entrada 1.680,37 1.734,85 3.415,22 (Extinto pelo art. 156, | CTN
02. Suprimento ilegal de caixa 198.521,72 297.782,58 496.304,30 PROCEDENTE
PROCEDENTE
TOTAL 200.202,09| 299.517,43 | 499.719,52 EM PARTE

E o como voto.

Diante da recomendacao do ilustre representanBodta Procuradoria Geral do

Estado,

de que ha fortes indicios de que situagadar teria ocorrido nos

periodos de 2008 e 2009, remeta-se o presentegsma COFIS para que tome

os relatorios gerenciais obtidos pelos autuankesQil e 012pp — encartados no

processo de acdao fiscal 118.122/2009-4) e instmediatamente acao fiscal com

o fim de averiguar possiveis danos ao Erario Pabtiom énfase ao Delito Caixa

e ao gozo de crédito indevido oriundo de Subséwidributaria (cimento)

naquele biénio.

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN 2hale de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva

Relator

16




RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0014/2012-CRF

PAT N° 055/2009-52 URT

RECORRENTE JOSE ALVES NETO (& SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAED)
ADV. DORIANA KEILHA ALVES DE OLIVEIRA

RECORRIDA OS MESMOS

RECURSO RECURSO VOLUNTARIO (& DE OFiCIO)

RELATOR CONS. WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA

ACORDAO 107/2013

EMENTA — ICMS — Preliminares: Nulidades afastadas. Dicgéo
do art. 20 do RPAT/RN. Pericia contabil desnecesséiante da
matéria plenamente compreensivel ao Julgador. Didgdart. 45
do RPAT/RN. Reconhecimento da nao cumulatividadéa pe
deducao da base de célculo da primeira ocorrémeiaea segunda
ocorréncia. Bis in idem afastado. DUAS OCORRENCIAS -
MERITO: 01. FALTA DE ESCRITURACAO, EM LIVRO
PROPRIO, NOS PRAZOS REGULAMENTARES, DE
DOCUMENTOS FISCAIS. Defesa consegue elidir parcialmente a
dendncia. Confissao tacita via pagamento. Dic¢aartd®6, Il, “a”
do RPAT. Crédito tributario remanescente extinttm pagamento.
Diccdo do art. 156, | do CTN. Denuncia procedentepante 02.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DISSIMULADO
POR RECEITA DE ORIGEM NAO COMPROVADA
(SUPRIMENTO ILEGAL DE CAIXA) REFERENTE A
PERIODO DE 01/01/2006 A 31/12/200@Defesa ndo consegue
elidir a dendncia diante de pujante conjunto pratatcarreado
pela fiscaliza¢@o. Informacdes irrefutaveis premsado Fisco séo
de autoria da prépria autuada. Escritas fiscal etébil ndo
confidveis. Metodologia de andlise de fluxo de a&aiem
consonancia com art. 352 do RICMS/RN e Sumula @11/CRF.
Presuncgéaquris tantumnéo contraditada, arrimada em permissivo
legal. Dic¢do do art. 9°, 83° da Lei 6.968/96. tefie do 6nus da
prova. Dicgdo do art. 333, Il do CPC. Denuncia pdante em
parte. RECURSOS INTERPOSTOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS. MANUTENCAO DA DECISAO SINGULAR.
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANMembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, A UNANDADE de votos, em harmonia com
parecer oral do ilustre representante da DoutauPadoria Geral do Estado, em conhecer e
negar provimento aos recursos interpostos, mantemgeisdo singular, que julgou o auto de
infracdo procedente em parte.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 2hale de 2013.

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva
Presidente
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Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado
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